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Nicolae CREÞU

Mai puþin de douã decenii despart data naºterii lui 
Mircea Eliade de cea a morþii lui Ion Creangã ºi, dacã 
humuleºteanul ar fi fost mai longeviv, copilul 
bucureºtean i-ar fi putut fi, aºa zicând, contemporan 
autorului Amintirilor din copilãrie. Desigur, îi despart 
multe altele: nu numai secvenþele de timp istoric 
românesc, cãrora cei doi le aparþin, dar încã mai frapant, 
dominantele ºi spiritul artei lor literare, lumea originar-
modelatoare proprie fiecãruia ºi reflexele acesteia în 
operã, raporturile atât de diferenþiate cu orizonturile lor 
de culturã. Totuºi, vi se pare exclusã de plano 
posibilitatea unei întrebãri (motivatã, deloc artificialã 
sau forþatã) despre convergenþe? Poate nu chiar la 
vedere, însã nici de ignorat sau minimalizat. Dincolo de 
matca aceasta de calendar cultural, naºterea 
amândurora în martie, îi mai apropie sau uneºte oare ºi 
altceva?

Am putea porni de aici: sunt, ºi unul, ºi celãlalt, 
autori de o cel puþin potenþialã universalitate a 
scrierilor care îi reprezintã într-o posteritate vie, 
deschisã unei cât mai largi circulaþii a acestora. 
Asta, în principiu. Nuanþã ultimã, atentã la 
dificultãþile maxime, nu o datã insurmontabile, în 
a-l transpune pe Creangã în alte limbi. Am scris 
recent despre Dicþiunea Creangã („Convorbiri 
literare”, 3/ 2017) ºi tot ce face inconfundabilã 
identitatea sa stilisticã: culoarea paletei lexicale ºi 
energia ei foneticã, sintaxa departe de tiparele 
standard ale gramaticii, corelaþia umorului ºi a 
oralitãþii nu doar cu un irepresibil tonus vital, dar 
ºi cu o anumitã arhitecturã sonorã, „muzicalã”, cu 
ritmurile ei specifice, tot atâtea calitãþi de artã care 
se conjugã în verva ludicã a povestitorului-
histrion, prezenþã ficþionalizatã ca rostire, emisã 
intratextual (G. Cãlinescu) ºi a „rolurilor 
celorlalþi, jucate de el, pe rând, în neistovitul 
spectacol de limbaj al prozei unui autor de geniu, 
fãrã niciun dubiu. Cu inevitabile pierderi ºi 
aproximãri, nu e însã nici intraductibil ºi succesul 
Amintirilor... în Anglia, de pildã, ca ºi cel al 
Poveºtilor reînvesmântate în alte idiomuri o aratã,  
nu se pune, la fel ºi în egalã mãsurã, problema 
unor astfel de obstacole ºi în ce-l priveºte pe prozatorul 
Eliade, în plus, opera sa savantã, mult mai larg receptatã, 
îi deschide celei literare drumul cãtre alte culturi. 
Aºadar, în ciuda convergenþei lor la treapta 
universalitãþii amândurora, realitatea diferenþelor de 
ordin pragmatic ºi tehnic, ca traductibilitate, îi desparte 
în mare mãsurã. De altfel, Eliade a ºi teoretizat (ºi nu 
doar pro domo) ºansa de universalizare mai curând 
graþie unei problematici substanþiale (omul, omenescul 

ºi „lumea”-imago), de aceea de privilegiat în raport cu 
rafinamentul stilistic, cum mai gândea ºi Marin Preda: 
rãscruce nici astãzi clasatã ca devenitã istoricã. În 
definitiv, termenii acestei „alternative” nu sunt cu 
adevãrat disjunctivi ca atare, ci doar simetricele lor 
excese, ei se pot, moderat, ºi conjuga complementar. 
Lui Eliade însuºi, la drept vorbind, nu i-ar fi stricat, ca 
romancier, un plus de cizelare stilisticã, rezonabilã, 
deloc „alexandrinã”, cum se ºi vede în alte pagini din 
proza sa, în fapt cele mai puternice, în stare sã reziste în 
scurgerea timpului, care pe Creangã pare a nu-l atinge 
cu nimic ºi în nici un fel.

Sare în ochii oricui situaþia autorilor noºtri ca 
orizont de culturã. De o parte este devoratorul de 
biblioteci, el însuºi semnatarul unui corpus 
impresionant (nu numai beletristica), de o formaþie 
intelectualã complexã, decisã sã nu se închidã în 
ghettoul vreunei „specializãri” înguste, îndreptãþit sã 

se vadã pe sine în linia unor 
mari spirite enciclopedice 
(Cantemir, Hasdeu, Iorga...), 
de cealaltã, un ins care nu va fi 
citit prea mult ºi multe, dar 
incult nu era, cum au dovedit-
o îndestul exegeþi substanþiali 
ca Ibrãileanu, Cãlinescu, 
Streinu, Ciopraga. Însã 
cultura lui, cea de profunzime 
ºi de fond creator, nu era 
livrescã, nu cea de carte ºi de 
bibliotecã dominã la el, ci 
cultura popularã, tradiþionalã, 
cu acumulãri de veacuri, cu 
reperele ºi valorile ce-i sunt 
p r o p r i i ,  c u  a l e  s a l e  
configuraþii specifice de 
reþele arhetipale, simbolice, ºi 
iradierile unei filosofii ºi 
morale implicite în obiceiuri 
ºi datini, credinþe, în arta 
autentic folcloricã (inclusiv 
formele ei literare). Nu numai 

„Vorba ceea” trimite la aceastã („cealaltã”) culturã, 
toate scrierile lui Creangã sunt îndatorate funciar unui 
atare „rezervor”-arhivã oralã, de cunoaºtere, ºi factor 
modelator de inimitabilã ºi nerepetabilã „formulã” 
stilisticã. Sunt scriitori care îºi tem „originalitatea” 
ameninþatã de lecturi, de disciplina muncii intelectuale, 
de... „livresc”, n-a fost ºi cazul diaconului ieºean 
„caterisit”, dar opera sa este triumful unui geniu 
creator cãruia verticala adâncã a întemeierii pe o 

axiologie, de universalitate antropologicã, a esenþelor 
perene, i-a conferit o substanþialitate perceptibilã la 
lecturã pe cala ludicului crengist. Eliade, care „vorbea” 
în scrisori ºi pagini de jurnal de geniul sãu, avea desigur 
nevoie sã creadã în acel orizont asimpotic al creaþiei 
sale, uneori însã prea plinul dimensiunii de culturã a 
personalitãþii sale încarcã excesiv unele scrieri literare 
ale sale, poate prea invadate de extensii de adevãrate 
labirinturi metaforico-simbolice, nu totdeauna 
rãsplãtite (sau nu prea uºor) de gãsirea, totuºi, a vreuni 
fir al Ariadnei. În fine, ponderea culturii în maieutica 
automodelãrii creative nu e, în sine, nici riscantã, 
pãguboasã, nici neapãrat propulsivã valoric, 
conferitoare de rang înalt, de aureolã elitistã. 
Imprevizibila, multiforma alchimie a creativitãþii 
dizolvã, face neoperaþionale astfel de polaritãþi de 
laborator teoretic. 

Fãrã sã dezvolt cât ar fi necesar, acum ºi aici, gândul 
meu final despre „tâlcul” (în ochii, mei cel puþin) 
situãrii celor doi sub aceeaºi zodie de martie, altceva mi 
se pare, pânã la urmã, încã mai de apreciat, dincolo de 
simpla conjuncþie de calendar biografic, al lor, ºi 
cultural, al nostru, ba chiar scos în evidenþã tocmai de 
relaþia fiecãruia din ei cu câte o vârstã distinctã a 
literaturii naþionale. Deceniile, câte sunt, ce îi separã ca 
miez al operei, cunoscuserã trecerea de la deviza 
Junimii ieºene („Intrã cine vrea, rãmâne cine poate”, 
subliniere datã libertãþii creatoare, neîngrãditã tematic: 
citadin vs rural, sau altcum) la obsesia „sincronizãrii” 
de la „Sburãtorul”, iniþial idee-manifest, necesarã tactic. 
Maiorescu elogia esteticul (nu chiar atât de autonom), 
însã fãrã clivaje de reþete sau viziune agreate vs 
respinse. Eliade este dintre cei care, sincronizaþi ca 
orizont de cunoaºtere ºi lecturã: cultural ºi literar, au 
cãutat ºi gãsit, ca în cãrþile sale de vârf, un drum cu 
adevãrat distinct, la el înrãdãcinat în românesc ºi 
arhetipal (ªarpele), deschis ºi lumii largi (Maitreyi, 
Noaptea de Sânziene), soluþie în mãsurã sã-l unicizeze 
desincronizându-l benefic, adicã sustrãgându-l 
epigonismului imitativ al atâtor „sincronizãri” cu 
modele de pe la alþii sau, ºi mai rãu, dupã mode literare 
deja ofilite. Sã fie aceastã ultimã, deocamdatã schiþatã, 
exemplaritate a amândurora aptã sã ofere puncte de 
sprijin ºi teme pentru o atare reflecþie scriitorilor noºtri 
de azi ºi cititorilor lor, meditaþie necesarã ºi adusã 
rodnic „la zi”?
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aºa cã rabd ºi nu mã uit la ceas. 
Sînt piticul de plexiglas, am deschis 
Un nou magazin „Rãsaduri & Unelte" 
pe cãciula, trîntitã-n iarbã, de la H&M.

Ea-i figurina Peter Pan, apare la 9 fix, 
cumpãrã cu bancnote invizibile, 
aranjeazã conform planului paradivin: 
pietre, dragon protector, flori, gãrduþ. 

Prinde-mã ºi pe mine în pozã, m-ai prins? 
Da, prinþesã, te-am prins. Ia jucãriile, 
mergem acasã. ªi ezitã, ºi se minuneazã: ioi, 
am crezut cã luãm ºi grãdina cu noi. 

„Prinþesã Luna, nu poate exista 
decît o singurã prinþesã în Equestria!”
 
Dacã ea stã în poartã iar 
eu ºutez în mingea aurie cu Batman, 
se strîmbã ºi se milogeºte de mine: 
hai, te rooog, sã schimbãm. 

Dacã eu stau în poarta ºi fac 
parade ºi giumbuºlucuri 
dupã mingea ºutatã de ea: 
hai, te roooog, nu vrei sã schimbãm?

Prin jerseul cumulus destrãmat 
steaua se aratã mai albã, mai clarã. 
Pot fi fericit doar dacã pierd 
socoteala timpului, 
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Sunt un fan declarat al regizorului de 
film Radu Jude. Aferimul sãu mi-a rãmas 
atât de adânc întipãrit în minte, încât pot la 
orice orã sã-l povestesc secvenþã cu 
secvenþã. M-am bucurat anul trecut când am 
auzit cã Jude e interesat de teatru, spunându-
mi cã nici teatrul, nici Jude nu au ce pierde 
din aceastã întâlnire. N-am reuºit sã-i vãd 
cele douã spectacole de anul trecut (Scene 
dintr-o cãsnicie - Teatrul Naþional „Mihai 
Eminescu” Timiºoara ºi Katzelmacher - 
Apollo 111). Am citit contrariat cronici 
…contrariante, reþinând din ele rezervele, 
tonurile complezente ºi cronicãria „în gol” 
(sunt cronicari care refuzã sã fie tranºanþi în 
anumite situaþii ºi atunci scriitura lor se 
ancoreazã în meta-spectacol (autorul piesei, 
alte montãri ale respectivei piese, contextul 
general al montãrii etc.). Mi-am spus cã aºa 
se întâmplã de fiecare datã când cineva din 
afarã intrã în lumea teatrului, o lume ce ºi-a 
proclamat propriile valori ºi li se închinã 
hipnotic. Dar acest cel mai recent spectacol 
(Controversa de la Valladolid, Teatrul 
Naþional „Mihai Eminescu” Timiºoara) n-a 
fãcut decât sã-mi adânceascã neclaritãþile 
despre regizorul de teatru Radu Jude.

Scrisã sub formã de piesã de Jean-
Claude Carrière la începutul anilor 90, 
Controversa propune o dezbatere (în sensul 
cel mai concret al termenului) asupra unui 
subiect ce pune în discuþie însã ºi condiþia 
umanã. Descoperirea ºi cucerirea Lumii Noi 
a pus într-o luminã nouã o faimoasã 
afirmaþie a lui Aristotel, din Politica, 
ridicând o întrebare cu efecte pe termen 
foarte lung: sunt populaþiile indigene 
oameni asemenea nouã sau variaþiuni ale 
speciilor animale ce nu meritã un tratament 
uman? În dezbatere a intervenit Biserica, 
prinsã între interesele economice ºi teoria 
unicilor aleºi ai lui Dumnezeu. Realã istoric, 
controversa de la Valladolid a pus faþã în faþã 
argumentele preotului misionar Bartolomé 

de las Casas ºi ale profesorului Sepulveda, 
adversar vehement al tratãrii indigenilor de 
pe poziþii egale. Fãrã sã rãspundã explicit ºi 
definitiv, secolele ce au urmat au generat 
reluãri, în diferite moduri, ale acestei 
controverse. În secolul XX, nazismul a 
ridicat la un nou nivel problema, iar în 
secolul XXI chestiunea emigranþilor pare a 
redeschide, deghizat, aceeaºi temã, însã cu 
o finã inversare a polaritãþilor: cine pe cine 
„colonizeazã” azi? 

Radu Jude rãmâne, 
dupã pãrerea mea, prea 
f i d e l  t e x t u l u i ,  
pãstrându-l excesiv în 
z o n a  d e z b a t e r i i  
m e d i e v a l e  º i  
n e d e s c h i z â n d u - l  
s u f i c i e n t  c ã t r e  
angoasele ºi dilemele 
omului contemporan. 
Te m a t i c  v o r b i n d ,  
întregul spectacol are un aer vetust, 
lãsându-ne impresia cã asistãm la un 
exerciþiu de reconstituire istoricã care nu ne 
priveºte în mod direct. Caracterul de 
urgenþã al temei se pierde; rãmâne validã 
doar opþiunea pentru revizitare, în ghidaj 
teatral, a unui „muzeu” cu personaje ºi 
întâmplãri îndepãrtate. Ar fi fost bun ºi acest 
excurs, doar cã Jude, din motive care îmi 
scapã, introduce parodierea temei, 
fisurându-i seriozitatea ºi fãcând din 
revizitarea sus pomenitã una veselã. Parte 
din personaje, caricaturizate, duc în 
derizoriu întreaga discuþie, mai ales cã nu e 
o caricaturizare orientatã spre grotesc, ci 
una ce se vrea furnizoare de comic ºi cam 
atât. În felul acesta, spectacolul se vede 
plasat la o rãscruce de sensuri, riscantã 
pentru receptorul invitat sã se amuze/ 
distreze de o controversã pe un subiect 
foarte grav.

Controversa, apoi, priveºte doar 

personajele, publicul nefiind defel implicat. 
Începutul brechtian, cu reprezentantul-
modera tor  a l  Papei  adresându-se  
spectatorilor care îºi cautã locul în salã, 
fãcând exerciþii de intrare în rol ºi 
hidratându-se dintr-un pet pe care îl þine în 
spatele crucii, nu se continuã decât foarte 
firav (bunãoarã cu întrebarea profesorului 
Sepulveda adresatã ameninþãtor publicului: 
„Sper cã sunteþi cu toþii botezaþi, da?”). 

Dezbaterea devine 
a s t f e l  o  f a l s ã  
dezbatere sau, în 
orice caz, una care, 
cum spuneam, nu ne 
pr iveº te  în  mod 
direct. Ideea de teatru 
forum sau teatru 
dezbatere (genuri rar 
º i  s u p e r f i c i a l  
frecventate în teatrul 
românesc) rãmâne 

doar în titlul spectacolului/ piesei. 
Cele câteva actualizãri pe care, totuºi, 

regizorul le propune nu sunt suficiente. 
Reprezentantul Papei poartã uniformã 
nazistã, soluþie-cliºeu pe care am vãzut-o, 
într-o formã sau alta, în multe alte ocazii 
teatrale. Proiecþiile cu gravuri ultra-uzitate 
în care vedem trupuri sfârtecate sau trase în 
þeapã reprezintã o altã soluþie facilã. 
Colonistul militarizat are sabie, ceas ºi 
ochelari de soare. „Românismele” din 
Controversa de la Valladolid sunt lipite cu 
mult „super-glue”: aluziile la Caragiale 
(clopoþei, zdringa-zdranga) sau la Aurlian 
Andreescu  „Oameni”, referirea la Sabin 
Bãlaºa sau porno-bufonul folcloric ce intrã 
pe muzicã popularã româneascã. Sunt 
inserturi ce amuzã pe moment, dar nu se 
integreazã în nimic, rãmânând resturi ce 
plutesc în derivã. 

Alte soluþii ating zona ridicolului. Mã 
gândesc la acei indigeni body-painted, într-

un verde straniu; par mai degrabã creaturi 
extraterestre ce mutã discuþia pe un alt 
palier: sunt fiinþele de pe alte planete 
asemenea nouã? Mai este excesul de fum, 
deranjant ºi fãrã nicio mizã majorã, 
sufleorul, cu text ºi lanternã, pus la vedere, 
pe scenã, ºi alte câteva mãrunþiºuri despre 
care nu mai fac referire aici.

Scenografia Iulianei Vîlsan este 
articulatã pe crucea imensã, metalicã, 
poziþionatã central, înfiptã în podeaua 
acoperitã cu materie neagrã (evocând 
pãmântul, cãrbunele din minele la care 
trudesc sclavii sau cenuºa Auschwitz-ului). 
Simplã, apãsãtoare, unitarã ºi explicitã în 
fazã de început, îºi pierde vigoarea pe durata 
celor o sutã de minute de-a lungul cãrora, în 
afarã de introducerea unui idol pãgân ºi a 
cuºtii cu indigeni, scenografic nu se mai 
întâmplã nimic notabil. 

Personajele rãmân egale cu sine de la 
început pânã la sfârºit. Actorii îºi fac treaba 
ºi cam atât. Cu un plus pentru Cãtãlin Ursu 
(Bartolomé) al cãrui personaj e singurul ce 
împiedicã spectacolul sã eºueze într-o 
bãºcãlie generalã. Ion Rizea compune 
minunat un efeminat ºi sofist teosof 
medieval, iar Claudia Ieremia (Nupþiul 
papal) e încântãtoare în prima jumãtate de 
orã. Nicio modificare semnificativã nu 
dezvoltã, nu ajutã personajele acestea. 
Iniþial foarte tentante, ca ºi scenografia, îºi 
pierd treptat din forþã, ajungând victime ale 
monotoniei ºi ale previzibilului.

N-am înþeles ce a vrut Radu Jude cu 
acest spectacol. N-am înþeles de ce a ales 
acest text, de vreme ce nici un gând 
neliniºtitor, insuportabil, urgent, nu s-a 
întrezãrit în montare. N-am înþeles nici cui 
s-a adresat, cãror „coloniºti” contemporani 
le-a vorbit. Întâlnirea mea cu regizorul de 
teatru se amânã. Rãmân cu regizorul de 
film…

Teatrul Naþional „Mihai Eminescu” 
Timiºoara  Controversa de la Valladolid, 
de Jean-Claude Carrière, traducere de 
Codruþa Popov. Regie: Radu Jude. 
Scenografie: Iuliana Vîlsan. Light 
design: Marius Panduru. Asistent 
scenografie: Claudia Vlãsceanu. Cu: 
Cãtãlin Ursu, Ion Rizea, Claudia 
Ieremia, Alina Ilea, Victor Manovici, 
Florin Ruicu, Cristina Dumitru. Data 
premierei: 4 martie 2017.      
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